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Abstak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan keberadaan didaktogenik 

sejumlah guru fisika tentang konsep gaya dan gerak. Terdapat 12 guru fisika yang 

terdaftar di Dinas Pendidikan Kota Pontianak berpartisipasi dalam penelitian ini. 

Para guru diminta memberikan komentar/koreksi tertulis mengenai jawaban soal 

fisika tentang hukum-hukum Newton yang dibuat secara khusus untuk penelitian 

ini. Setiap konsep terdapat dua pertanyaan yang ekuivalen disertai dengan jawaban 

yang salah atau yang benar. Hasil penelitian menunjukkan bahwa komentar/koreksi 

guru mengandung didaktogenik. Jumlah komentar guru yang mengandung 

didaktogenik bervariasi. Konsep hukum Newton I dan hukum Newton II masing-

masing tujuh (7) komentar. Konsep hukum Newton III dan penerapannya masing-

masing empat (4) komentar. Didaktogenik para guru lebih banyak terungkap jika 

disajikan jawaban yang salah. 

 

Kata Kunci: Didaktogenik, Hukum Newton, Komentar/koreksi guru 

 

Abstract: This study was conducted to describe teachers’ didaktogenic about force 

and motion. The participants of the study were 12 teachers who officially recorded 

on The Office of Education Pontianak. Each participant was asked to assess about 

researcher’s work on several physics problems about Newton’s Law. There were 

two questions with answers for every concepts, correct and incorrect answers. 

Results reveals that most of the teacher’s comments have didaktogenic. There are 

seven (7) comments on Newton’s First Law and Newton’s Second Law, four (4) 

comments on Newton’s Third Law and the Application. They hold prevalent more 

didaktogenic when give comments on incorrec answer. 

 

Keywords: Didaktogenic, Newton’s Law, Teacher’s Comments 
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emampuan siswa Indonesia di bidang IPA masih rendah. Hasil survey PISA 

pada tahun 2012 menunjukkan di bidang IPA, Indonesia berada pada urutan ke 

64 dari 65 negara partisipan. Rata – rata siswa Indonesia hanya mampu menjawab 

soal tanpa pengembangan yaitu pada level 3 ke bawah dari 6 level soal yang tersedia 

(OECD, 2012). Survey PISA 2015 juga menunjukkan hasil yang tidak jauh 

berbeda, Indonesia hanya berada pada urutan ke 34 dari 37 negara dalam hal 

menjawab soal (OECD, 2015). Temuan PISA ini menjadi salah satu indikasi 

keadaan pendidikan IPA di Indonesia dewasa ini. 

Ada banyak penelitian mengenai faktor yang mempengaruhi hasil belajar 

siswa. Melalui meta analisis, Hattie (2011) menemukan 138 faktor yang tergabung 

dalam enam kelompok besar yang mempengaruhi hasil belajar siswa. Keenam 

kelompok itu adalah guru (ES: 0.50), kurikulum (ES: 0.45), proses pengajaran (ES: 

0.43), siswa (ES: 0.39), rumah (ES: 0.35) dan sekolah (ES: 0.23). Faktor terbesar 

yang mempengaruhi hasil belajar siswa adalah berasal dari guru. 

Kemampuan guru dalam mengelola kelas harus diikuti dengan penguasaan 

materi. Pemahaman guru terhadap suatu materi dapat menciptakan suasana kelas 

yang lebih inovatif (Verloop, 2001). Zeidler (2002) mengatakan selain menguasai 

materi seorang guru harus mampu menyampaikan materi tersebut dengan baik agar 

dapat diterima oleh siswanya. Apabila siswa keliru dalam memahami materi, 

sehingga memiliki konsepsi yang berbeda dengan konsepsi ilmuwan, maka siswa 

tersebut dikatakan mengalami miskonsepsi (Kirbulut & Geban, 2014). 

Miskonsepsi tidak hanya dialami oleh siswa, tetapi juga dapat dialami oleh 

guru (Kaltakci & Eryilmaz, 2010). Namun, istilah yang digunakan adalah 

didaktogenik guru, ini karena istilah miskonsepsi memiliki makna negatif. 

Didaktogenik merupakan kekeliruan tidak sengaja yang dilakukan oleh para guru 

(Sutrisno, 2012). Pujayanto (2011) menemukan didaktogenik yang dialami oleh 

guru 30%. Penelitian lain bahkan menunjukkan presentase yang lebih besar (40%) 

(Saehana & Kasim, 2011). Didaktogenik yang dialami guru ini menyebabkan siswa 

mengalami banyak miskonsepsi (Boo, 2005) sehingga hasil belajar siswa menjadi 

rendah (Suparta, Lasmawan, & Marhaeni: 2015). Oleh karena itu, penelitian 

mengenai didaktogenik guru masih perlu dikembangkan sebagai upaya untuk 

meningkatkan hasil belajar siswa. 

Terdapat beberapa metode yang dapat digunakan untuk mendeteksi 

didaktogenik guru. Misalnya dengan mewawancarai guru (Lemma, 2013; Larkin, 

2012), memberikan tes diagnostik (Cheung, Derek, Ma, Hang Ji & Yang, Jie, 2009; 

Pinarbasi, Sozbilir, & Canpolat, 2009; Bukit, 2011) baik “one tier” (Treagust, 

1988), “two tier” (Kamcharean, & Wattanakasiwich, 2014; Chandrasegaran, 

Treagust, & Mocerino, 2007), “three tier” (Schaffer, 2013; Kaltacki dan Eryilmaz, 

2010; Kaltakci, dan Didis, 2007; Kutluay, 2005; Türker, 2005) maupun “four tier” 

(Caleon dan Subramantam, 2009; Kaltakci, 2012). 

Untuk mengungkap didaktogenik guru, metode yang umum digunakan adalah 

wawancara dan memberikan tes (Pesman dan Eryilmaz, 2010). Cara ini akan sulit 

dilakukan apabila peneliti masih berstatus mahasiswa (junior) sedangkan yang 

diteliti adalah guru (senior). Sebagai junior, seseorang merasakan adanya batasan 

yang harus dihormati dan cenderung kesulitan mengatakan kesalahan atau memberi 

saran kepada senior (Munfaati, 2013). Oleh karena itu, diperlukan metode alternatif 

K 
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untuk mendeteksi didaktogenik guru dengan memperhatikan dasar-dasar psikologi 

dan etika hubungan antara senior dan junior. 

Sutrisno (2008) mengembangkan model penerapan tes diagnostik dengan 

meminta guru untuk memeriksa hasil tes diagnostik yang telah dikerjakan siswa. 

Komentar guru kemudian dianalisis untuk menggali mengenai keberadaan 

didaktogenik yang dialami guru. Dengan model seperti ini, guru tidak akan 

mengetahui bahwa mereka sedang menjadi objek penelitian. Namun, model ini 

akan membuat guru memeriksa banyak lembar jawaban.  

Guru tidak perlu diberitahu selama proses penelitian dikarenakan alasan 

tertentu (Dawson, 2002: 27-28). Pada umumnya ada rasa malu, atau hal lain yang 

bersifat sensitif (Crano dan Brewer, 2008: 293). Oleh sebab itu, diperlukan model 

alternatif agar guru sebagai objek penelitian tidak mengetahui bahwa sedang diteliti 

sehingga dapat bekerjasama selama proses penelitian.  

Pada penelitian ini mengembangkan model tes diagnostik yang cocok 

dilakukan oleh mahasiswa untuk mengungkap didaktogenik guru. Model yang 

dilakukan adalah dengan meminta guru memeriksa jawaban tes yang dikerjakan 

oleh peneliti (mahasiswa). Model ini merupakan modifikasi dari model yang 

dilakukan Sutrisno (2008). Penelitian ini mengungkap didaktogenik guru pada 

materi gaya dan gerak menggunakan model tes yang dikembangkan itu. Oleh 

karena itulah, penelitian dilakukan untuk mengungkap didaktogenik guru pada 

materi gaya dan gerak di Kota Pontianak. 

 

METODE 

Penelitian deskriptif ini berfokus pada didaktogenik guru yang tercemin pada 

bentuk komentar/koreksi jawaban soal fisika. Para guru diberi sejumlah jawaban – 

jawaban fisika tentang gaya dan gerak yang dibuat oleh mahasiswa. Mereka diminta 

memberi komentar/koreksi tertulis tentang jawaban – jawaban itu. 

Komentar/koreksi para guru ini menjadi sumber data. 

Populasi dari penelitian ini adalah seluruh guru fisika SMA se-Kota Pontianak 

baik negeri maupun swasta. Jumlah guru fisika yang terdata di Dinas Pendidikan 

Kota Pontianak 58 orang. Ini dikarenakan tidak semua guru terdata secara aktif di 

dinas pendidikan. 

Teknik sampling yang digunakan adalah Quota Sampling (Walliman, 2011: 96 

; Dawson, 2002: 50). Teknik ini merupakan teknik non probability sampling 

(Kothari, 2009: 59) di mana ukuran sampel tidak dipersoalkan (Nawawi, 2012: 166) 

dan dapat digunakan ketika jumlah popuasi tidak diketahui secara pasti (Kumar, 

2011: 187). Teknik Quota Sampling adalah teknik penarikan sampel dari populasi 

yang mempunyai ciri tertentu sampai pada jumlah (quota) yang diinginkan (Kumar, 

2011: 188). 

Partisipan terdiri atas 12 orang guru fisika tingkat SMA baik negeri maupun 

swasta yang terdaftar dalam data ketenagakerjaan guru Dinas Pendidikan Kota 

Pontianak. Jumlah ini mewakili 6 Kecamatan di Kota Pontianak dari SMA Negeri 

dan Swasta. Ciri tertentu yang diambil sebagai sampel dalam teknik Quota 

Sampling adalah guru yang mengajar di kelas X dan tercatat di data Dinas 

Pendidikan Kota Pontianak. 
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Instrumen yang digunakan berupa lembar rubrik observasi komentar guru 

tentang jawaban mahasiswa dari soal-soal fisika yang di adaptasi dari penenitian 

yang dilakukan oleh Hestenes, Wells, & Swackhamer, (1992). Instrumen divalidasi 

oleh satu orang dosen program studi Pendidikan Fisika FKIP Untan. Hasil 

pengujian validitas menunjukkan bahwa instrumen telah layak digunakan dalam 

penelitian ini. Pengujian reliabilitas instrumen dilakukan dengan meminta 10 orang 

mahasiswa pendidikan fisika tingkat akhir untuk mengomentari soal dan jawaban 

yang dibuat peneliti. Dengan menggunakan rumus Alpha Cornbach, diperoleh nilai 

koefisien Alpha 0.80.  

Prosedur dalam penelitian ini terbagi dalam 2 tahap, yaitu tahap persiapan dan 

tahap pelaksanaan. 

 

Tahap Persiapan 

Langkah-langkah yang dilakukan pada tahap persiapan adalah (1) Mengumpulkan 

informasi mengenai didaktogenik guru dan cara-cara menggali didaktogenik guru, 

(2) Mencari soal yang akan diadaptasi, (3) Menerjemahkan dan menjawab soal, (4) 

Melakukan konsultasi dengan dosen pembimbing, (5) Melakukan pengujian 

validitas instrumen, (6) Merevisi instrumen yang telah dilakukan pengujian 

validitas oleh validator, (7) Melakukan pengujian reliabilitas instrumen. 

 

Tahap Pelaksanaan 

Langkah-langkah yang dilakukan pada tahap pelaksanaan adalah (1) Meminta 12 

orang guru untuk memberi komentar/koreksi terhadap jawaban yang telah 

dikerjakan peneliti, (2) Menganalisis hasil komenter/koreksi guru, (3) Membuat 

kesimpulan dari hasil penelitian yang telah dilakukan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Analisis data yang dilakukan sesuai dengan tujuan yang hendak dicapai, yaitu 

mendeskripsikan didaktogenik guru tentang gaya dan gerak. Target jumlah guru 

yang memberi komentar/koreksi terhadap jawaban peneliti adalah 12 orang. 

Tidak semua guru (12 orang) memberikan komentar/koreksi terhadap jawaban 

yang diberikan. Pada jawaban nomor (1) ada 5 komenar guru, nomor (2) 2 

komentar, nomor (3) 5 komentar, nomor (4) 6 komentar, nomor (5) 4 komentar, 

nomor (6) 4 komentar, nomor (7) 2 komentar dan nomor (8) 2 komentar, seperti 

disajikan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1  

Distribusi jumlah Guru yang memberikan komentar/koreksi setiap soal 

 

Kode Guru 
Nomor Soal 

1 2 3 4 5 6 7 8 

RN 1 0 1 1 0 1 1 0 

NH 1 0 0 1 1 1 0 0 

RS 1 1 1 1 1 1 0 0 

AK 0 0 1 1 1 0 0 0 
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Kode Guru 
Nomor Soal 

1 2 3 4 5 6 7 8 

LS 0 0 0 0 0 0 0 0 

ET 1 0 0 1 0 0 0 1 

SM 0 0 1 0 0 0 0 0 

MR 0 0 0 0 0 0 0 0 

IR 0 0 0 0 0 0 0 0 

SR 1 1 0 1 0 0 0 0 

HY 0 0 1 0 1 0 0 1 

KS 0 0 0 0 0 1 1 0 

Jumlah Guru yang memberi komentar 5 2 5 6 4 4 2 2 

 

Komentar guru kemudian dikelompokkan berdasarkan konsep fisika, yaitu 

hukum Newton I (soal nomor 3 dan 4); konsep hukum Newton II (soal nomor 5 dan 

6); konsep hukum Newton III (soal nomor 1 dan 2); serta konsep penerapan hukum 

Newton III (soal nomor 7 dan 8). Jumlah komentar guru pada hukum Newton I 

adalah 11, hukum Newton II adalah 8, hukum Newton III adalah 7 dan penerapan 

hukum Newton III adalah 4. Analisis selanjutnya adalah membandingkan konsepsi 

parar ilmuwan dengan komentar guru. Komentar guru yang tidak konsisten dengan 

konsepsi ilmuwan dikategorikan didaktogenik. Tabel 2 menunjukkan distribusi 

jumlah didaktogenik guru setiap soal. 

Tabel 2  

Distribusi didaktogenik komentar guru setiap soal 

 

Konsep No. Soal 

Sifat 

Jawaban 

disajikan 

Jumlah 

Komentar 

Guru 

D BD 

Hukum Newton I 
3 salah 5 2 3 

4 benar 6 2 4 

Hukum Newton II 
5 salah 4 4 0 

6 benar 4 3 1 

Hukum Newton III 
1 salah 5 4 1 

2 benar 2 0 2 

Penerapan Hukum Newton III 
7 benar 2 2 0 

8 salah 2 2 0 

Keterangan: 

D  = Didaktogenik 

BD = Bukan Didaktogenik 

 

Tabel 2 menunjukkan bahwa secara keseluruhan dari 4 jawaban benar (sesuai 

konsepsi ilmuwan) terdapat 7 komentar guru yang didaktogenik. Pada 4 jawaban 

salah (tidak sesuai konsepsi ilmuwan) terdapat 12 komentar guru yang 

didaktogenik. Dengan demikian pada penelitian ini jawaban salah yang disodorkan 

kepada para guru menghasilkan komentar-komentar yang mengandung 

didaktogenik lebih banyak daripada jawaban benar yang disodorkan. 
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Analisis Komentar/koreksi guru berdasarkan status sekolah 

 

Partisipan terdiri atas 12 guru SMA yang berasal dari 6 SMA Negeri dan 6 

SMA Swasta yang berpartisipasi. Di antara 6 guru SMA Negeri, terdapat 2 guru 

yang tidak memberi komentar, dan dari 6 guru SMA Swasta terdapat 1 guru yang 

tidak memberi komentar. Terdapat perbedaan jumlah guru yang didaktogenik 

berdasarkan status sekolah. Tabel 3 menunjukkan analisis komentar guru 

berdasarkan status sekolah. 

Tabel 3  

Analisis Jumlah Guru yang didaktogenik berdasarkan status sekolah 

 

Status Sekolah 
Jumlah Guru 

TD D 

Negeri 0 4 

Swasta 0 5 

 

Analisis Komentar/koreksi guru setiap soal 

 

Hukum Newton I / 1st Newton’s Law Soal nomor 3 

Pada konsep hukum Newton I soal nomor 3, ada 5 komentar/koreksi guru. Dari 

5 komentar/koreksi guru tersebut, terdapat 3 komentar/koreksi guru yang dapat 

dikategorikan didaktogenik. Komentar/koreksi para guru ini menunjukkan 

anggapan bahwa pada saat kehilangan gaya, benda akan berhenti bergerak.  

 

Hukum Newton I / 1st Newton’s Law Soal nomor 4 

Pada konsep hukum Newton 1 (soal nomor 4) ada 6 komentar/koreksi guru. 

Dari 6 komentar/koreksi guru tersebut, terdapat 4 komentar/koreksi guru yang dapat 

dikategorikan didaktogenik. Komentar/koreksi para guru ini menunjukkan 

anggapan bahwa pada saat berhenti bergerak (diam), tidak ada gaya yang bekerja 

pada benda (∑F=0).  

Pada konsep hukum Newton I, terdapat 11 komentar/koreksi yang berasal dari 

8 guru. Dari 11 komentar/koreksi guru tersebut, terdapat 7 komentar/koreksi guru 

yang dapat dikategorikan didaktogenik. Ketujuh komentar/koreksi ini 

menunjukkan anggapan bahwa gaya merupakan bagian dari suatu benda. Sebanyak 

3 komentar/koreksi menunjukkan bahwa saat kehilangan gaya benda akan berhenti 

bergerak dan 4 komentar/koreksi  menunjukkan saat berhenti bergerak benda tidak 

memiliki gaya.  

 

Hukum Newton II / 2st Newton’s Law Soal Nomor 5 

Pada konsep hukum Newton II (soal nomor 5) ada 4 komentar/koreksi guru. 

Seluruh komentar/koreksi tersebut dikategorikan didaktogenik. Komentar/koreksi 

para guru ini menunjukkan anggapan bahwa arah gerak benda selalu sesuai dengan 

arah gaya yang bekerja pada benda tersebut.  
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Hukum Newton II / 2st Newton’s Law Soal Nomor 6 

Pada konsep Hukum Newton II (soal nomor 6) ada 4 komentar/koreksi guru. 

Dari 4 komentar/koreksi guru tersebut, terdapat 3 komentar/koreksi guru yang dapat 

dikategorikan didaktogenik. Komentar/koreksi para guru ini menunjukkan 

anggapan bahwa arah gerak suatu benda selalu sesuai dengan arah gaya yang 

bekerja pada benda tersebut. 

Pada konsep hukum Newton II, ada 8 komentar/koreksi dari 6 guru. Dari 8 

komentar/koreksi guru, terdapat 7 komentar/koreksi yang dapat dikategorikan 

didaktogenik. Ketujuh komentar/koreksi para guru ini menunjukkan anggapan 

bahwa arah gerak benda selalu sesuai dengan arah gaya yang bekerja pada benda. 

Dari 6 guru, terdapat 1 guru yang tidak konsisten dalam memberi komentar/koreksi. 

Pada jawaban nomor 5 guru ini beranggapan bahwa arah gerak selalu sesuai dengan 

arah gaya, sedangkan nomor 6 arah gerak tidak selalu sesuai dengan arah gaya. 

Dengan demikian guru ini dapat dikategorikan didaktogenik. 

 

Hukum Newton III / 3nd Newton’s Law Soal Nomor 1 

Pada konsep hukum Newton III (soal nomor 1) ada 5 komentar/koreksi guru. 

Dari 5 komentar/koreksi guru tersebut, terdapat 4 komentar/koreksi guru yang 

dikategorikan didaktogenik. Tiga Komentar/koreksi menunjukkan anggapan bahwa 

benda yang besar memiliki gaya yang lebih besar daripada benda yang kecil. Satu 

komentar/koreksi guru dikategorikan didaktogenik karena keliru menulis 

persamaan hukum Newton III.  

 

Hukum Newton III / 3nd Newton’s Law Soal Nomor 2 

Pada konsep hukum Newton III (soal nomor 2) ada 2 komentar/koreksi guru. 

Kedua komentar/koreksi guru tersebut dikategorikan tidak didaktogenik. 

Komentar/koreksi guru ini menunjukkan anggapan bahwa benda yang besar belum 

tentu memiliki gaya yang lebih besar daripada benda yang kecil.  

Pada konsep hukum Newton III ada 7 komentar/koreksi dari 5 guru. Dari 7 

komentar/koreksi guru tersebut, terdapat 4 komentar/koreksi yang dikategorikan 

didaktogenik. Tiga Komentar/koreksi para guru ini menunjukkan anggapan bahwa 

benda yang besar memliki gaya yang lebih besar daripada benda yang kecil 

sedangkan 1 komentar keliru dalam menulis persamaan hukum Newton III. Dari 5 

guru, terdapat 2 guru yang tidak konsisten dalam memberi komentar/koreksi. Pada 

jawaban nomor 1 kedua guru beranggapan bahwa benda yang besar memiliki gaya 

yang lebih besar daripada benda yang kecil. Pada jawaban nomor 2 kedua guru 

beranggapan bahwa benda yang besar belum tentu memiliki gaya yang lebih besar 

daripada benda yang kecil. Dengan demikian guru ini dikategorikan didaktogenik. 

 

Penerapan Hukum Newton III Soal Nomor 7 

Pada konsep penerapan hukum Newton III (soal nomor 7) ada 2 

komentar/koreksi guru. Kedua komentar/koreksi guru ini dikategorikan 

didaktogenik. Komentar/koreksi para guru tersebut menunjukkan anggapan bahwa 

tidak terdapat gaya yang mengarah ke luar pusat lingkaran.  
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Penerapan Hukum Newton III Soal Nomor 8 

Pada konsep penerapan hukum Newton III (soal nomor 8) ada 2 

komentar/koreksi guru. Kedua komentar/koreksi guru ini dikategorikan 

didaktogenik. Komentar/koreksi para guru tersebut menunjukkan anggapan bahwa 

tidak terdapat gaya yang mengarah ke luar pusat lingkaran.  

Terdapat 4 komentar/koreksi dari 4 guru tentang penerapan hukum Newton 3. 

Seluruh komentar/koreksi guru tersebut dikategorikan didaktogenik. 

Komentar/koreksi para guru ini menunjukkan bahwa tidak terdapat gaya yang 

mengarah ke luar pusat lintasan pada benda yang bergerak melingkar. 

 

Pembahasan 

Penelitian ini bertujuan untuk menunjukkan didaktogenik para guru tentang 

konsep gaya dan gerak. Data dikumpulkan dengan cara tidak langsung, yaitu para 

guru diberikan sejumlah soal dan jawaban. Komentar para guru tentang jawaban 

yang tersedia diinterpretasikan apakah mengandung didaktogenik atau tidak. Guru 

yang berpartisipasi adalah guru kelas X yang sudah mengajarkan konsep gaya dan 

gerak. Para guru diberi waktu 2-3 hari untuk memberikan komentar.  

 

Hukum Newton I / 1st Newton’s Law 

Meskipun sudah berpengalaman dalam mengajar materi gaya dan gerak, para 

guru juga dapat mengalami didaktogenik (Kikas, 2004). Dari total 11 

komentar/koreksi, terdapat 7 komentar/koreksi yang berasal dari 5 guru 

dikategorikan didaktogenik pada konsep hukum Newton I. Para guru beranggapan 

bahwa gaya merupakan bagian dari benda, saat kehilangan gaya benda akan 

berhenti atau saat berhenti benda tidak memiliki gaya. Temuan ini serupa dengan 

Mohapatra dan Bhattacharyya, (1989) yang menemukan terdapat 12% guru SMP 

dan 9% guru SMA memiliki konsepsi bahwa benda diam tidak memiliki gaya. 

Kruger, Palacio & Summers (1992) mengatakan bahwa banyak guru yang 

menganggap tidak terdapat gaya yang bekerja pada benda yang berada di atas meja 

atau permukaan. Azman, Ali, dan Mohtar (2013) menemukan persentase jumlah 

guru yang beranggapan bahwa jika tidak ada gaya yang bekerja pada benda, maka 

benda akan diam adalah sebesar 86,19 % (sangat tinggi). 

Terdapat beberapa hal yang menyebabkan guru memiliki anggapan bahwa 

gaya merupakan bagian dari benda. Adanya anggapan mengenai gaya aktif yang 

menyebabkan benda bergerak, jika benda tidak bergerak, maka tidak ada gaya 

(Hestenes, Wells, dan Swackhamer, 1992). Guru tidak memahami makna kata tidak 

seimbang atau resultan yang dipadankan dengan kata gaya pada hukum Newton I 

(Mohapatra dan Bhattacharyya, 1989). Guru juga mengasosiasikan atau 

menganggap suatu konsep sama dengan konsep lain. Seperti anggapan bahwa gaya 

yang membuat benda bergerak, jika benda sudah tidak bergerak maka tidak terdapat 

gaya yang bekerja pada benda tersebut (Mohapatra dan Bhattacharyya, 1989). Jika 

guru tidak memperbaiki konsepsinya tentang hukum Newton I, akan menyulitkan 

untuk memisahkan konsep gaya dan kesetimbangan gaya pada materi lain (Kruger, 

Palacio & Summers, 1992). 
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Hukum Newton II / 2nd Newton’s Law 

Dari total 8 komentar/koreksi, terdapat 7 komentar/koreksi yang berasal dari 6 

guru dikategorikan didaktogenik pada konsep hukum Newton II. Para guru 

beranggapan bahwa arah gerak benda selalu sesuai dengan arah gaya yang bekerja 

pada benda. Clement (1982) menemukan 90% dari sampel yang salah dalam 

menjawab menganggap bahwa arah gaya sesuai dengan arah gerak benda. Preece 

(1997) juga menemukan hampir 60% guru fisika menyatakan bahwa arah gaya 

sama dengan arah gerak benda. Selain itu, Wahyudi dan Maharta (2013) juga 

menemukan sekitar 88,89 % guru menganggap benda yang dilempar ke atas 

memiliki arah resultan gaya yang juga ke atas.  

Anggapan bahwa gerak benda selalu sesuai dengan arah gaya yang bekerja 

pada benda dapat disebabkan oleh beberapa hal. Konsepsi ini dapat disebabkan 

karena guru kesulitan untuk menentukan arah gaya yang berlawanan dengan arah 

gerak benda (Clement, 1982). Selain itu, karena adanya anggapan mengenai 

impetus atau gaya intrinsik yang membuat benda tetap bergerak sesuai dengan arah 

gaya yang diberikan (Hestenes, Wells, dan Swackhamer, 1992). Konsepsi yang 

tepat adalah gaya yang bekerja pada suatu benda dapat memiliki arah yang 

berlawanan dengan arah gerak benda (Sadler, 2016). 

 

Hukum Newtonn III / 3rd Newton’s Law 

Dari total 7 komentar/koreksi, terdapat 4 komentar/koreksi yang berasal dari 4 

guru yang dikategorikan didaktogenik pada konsep hukum Newton III. Tiga guru 

beranggapan bahwa benda yang besar memiliki gaya yang lebih besar daripada 

benda yang kecil dan satu guru keliru dalam menulis persamaan hukum Newton III. 

Bayraktar (2009) juga menemukan konsepsi guru yang menyatakan benda yang 

besar akan menghasilkan gaya yang lebih besar. Temuan ini juga serupa dengan 

Narjaikaew (2012) yang menemukan sekitar 75% guru beranggapan bahwa benda 

yang besar menghasilkan gaya yang besar.  

Anggapan bahwa benda yang besar menghasilkan gaya yang lebih besar dapat 

disebabkan oleh beberapa hal. Konsepsi ini dapat disebabkan karena guru 

menganggap gaya merupakan bagian dari benda atau diperoleh dari benda, yang 

kemudian muncul dari interaksi dua benda (Novak, 1987). Selain itu, dapat 

disebabkan adanya “interaksi” yang berasal dari perumpamaan suatu kejadian, 

seperti menganggap yang menang adalah yang besar, sehingga benda yang besar 

akan memiliki gaya yang lebih besar (Hestenes, Wells, dan Swackhamer, 1992). 

Pada kasus hukum Newton III, didaktogenik juga dapat disebabkan kebingungan 

dalam menentukan pasangan gaya aksi/rekasi yang berlawanan arah, saat suatu 

benda diberikan gaya (Hestenes, Wells, dan Swackhamer, 1992). Sesuai hukum 

Newton III (Faksi = − Freaksi), maka gaya yang bekerja pada suatu benda dapat 

menjadi sama besar meskipun massa kedua benda berbeda (Tipler, 2001: 97).  

 

Penerapan Hukum Newton III 
Ada 4 komentar/koreksi dari 4 guru pada konsep penerapan hukum Newton III. 

Semua komentar/koreksi para guru tersebut dikategorikan didaktogenik. Para guru 

beranggapan bahwa pada gerak melingkar, tidak terdapat gaya sentrifugal yang 

mengarah ke luar pusat lintasan. Sehingga benda yang ke luar dari lintasan 
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melingkar dan terlempar dari tali yang tiba-tiba putus akan bergerak mengikuti 

lintasan. Temuan ini serupa dengan Narjaikaew (2012) yang menemukan lebih dari 

50% guru beranggapan bahwa bola akan bergerak seperti lintasan melingkar. 

Kekeliruan dalam konsep ini dapat disebabkan anggapan mengenai impetus, 

sehingga benda yang bergerak melingkar akan terus bergerak melingkar (Hestenes, 

Wells, dan Swackhamer, 1992). Konsep yang benar adalah pada saat benda ke luar 

dari lintasan, benda akan bergerak ke luar lintasan dengan arah tegak lurus arah 

gaya sentrifugal (Giancoli, 2005: 113). 

 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Hampir semua komentar guru mengandung didaktogenik. Adapun bentuk 

didaktogenik komentar para guru tersebut adalah (1) menganggap gaya merupakan 

bagian dari benda. Saat kehilangan gaya benda akan berhenti atau saat berhenti 

benda tidak memiliki gaya; (2) Menganggap arah gerak benda selalu sesuai dengan 

arah gaya yang bekerja pada benda; (3) Tidak konsisten dalam memberikan 

komentar dengan menunjukkan perbedaan pemahaman konsep tentang hukum 

Newton II dan III; (4) Menganggap massa benda menentukan gaya yang dihasilkan; 

(5) Keliru dalam menulis persamaan hukum Newon III; (6) Menganggap tidak 

terdapat gaya sentrifugal pada benda yang bergerak melingkar. 

 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, diajukan beberapa saran yaitu (1) Dilakukan 

pengembangan instrumen soal dan jawaban yang lebih inovatif agar guru dapat 

memberikan komentar/koreksi yang lebih rinci; (2) Diarahkan untuk menggali 

didaktogenik guru fisika pada konsep lain atau bahkan melakukan remediasi 

terhadap didaktogenik guru; (3) Dilaksanakan pada tempat dan waktu yang 

bersamaan bagi seluruh guru agar lebih efisien; (4) Mencakup responden yang lebih 

banyak untuk keperluan generalisasi temuan; (5) Meneliti korelasi latar belakang 

guru (misal gender, pendidikkan, dst) dengan didaktogenik para guru; (6) 

Menunjukkan korelasi didakogenik guru dengan hasil belajar siswa. 
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